DIM.AN.7321-15/03
ROZSTRZYGNIĘCIE PREZYDENTA ŚWIDNICY

z dnia 12 kwietnia 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag złożonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „Świdnica – Zarzecza II”
Na podstawie art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z późn. zm.) uwagi złożone do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „Świdnica – Zarzecza II” zostały rozpatrzone w następujący sposób:

§ 1

1. Uwzględnia się uwagę złożoną przez firmę Martin & Mateo s. c. Zakład Pracy Chronionej, 58-100 Świdnica ul. Szarych Szeregów 6, reprezentowaną przez Panią Elżbietę Wrbkę i Pana Mateusza Wrbkę, wniesioną pismem z dnia 18.03.2011 r., w sprawie dopisania dla obszaru 3.U symbolu P.

Uwaga została uwzględniona poprzez wprowadzenie w § 21 pkt 23 lit. b, zapisu o następującej treści:

„dopuszcza się zabudowę produkcyjną na nieruchomości o powierzchni większej niż 1,6 ha pod warunkiem oddalenia jej o minimum 25 m od terenu 1.M/U”.

Przedmiotowa zmiana nie narusza ustaleń studium ani nie narusza interesu prawnego żadnego z podmiotów, których dotyczy przedmiotowy plan miejscowy.

2. Uwzględnia się w części uwagę złożoną przez Panią Dorotę Szewczuk, zam. 58-100 Świdnica ul. Saperów 13/11, wniesioną pismem z dnia 07.03.2011 r., w sprawie przekwalifikowania działki nr 30 AM-1 na teren o funkcji mieszkaniowej wyłącznie w zakresie dopuszczenia funkcji mieszkaniowej na terenie 4.U.

Uwaga została uwzględniona przez wprowadzenie w § 21 pkt 24 lit. a zapisu o następującej treści:

„dopuszcza się przeznaczenie do 50% kubatury budynku pod funkcję mieszkaniową pod warunkiem oddalenia jej o minimum 25 m od terenu 2.P/U”.
Przedmiotowa zmiana nie narusza ustaleń studium ani nie narusza interesu prawnego żadnego z podmiotów, których dotyczy przedmiotowy plan miejscowy.
§ 2

1. Nie uwzględnia się uwagi złożonej przez Polski Związek Działkowców, Okręgowy Zarząd Sudecki w Szczawnie Zdroju, 58-310 Szczawno-Zdrój ul. Kolejowa 22, wniesionej pismem z dnia 17.03.11 r., w sprawie utrzymania funkcji ogrodu działkowego na działkach nr 40 AM-1 i nr 8 AM-2 obr. 3.

Uzasadnienie
Ustalenia planu zgodne są z polityką przestrzenną  wyrażoną w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Świdnicy zakładającą częściową dyslokację ogrodów działkowych na tereny nie nadające się do urbanizacji i stanowiące strefy przyrodniczo – mieszkaniowe.
Zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: 

Tereny, których przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogą być wykorzystywane w sposób dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba że w planie ustalono inny sposób ich tymczasowego zagospodarowania.
Cytowany wyżej przepis wraz z przepisami ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych dają gwarancję prawną użytkowania ogrodów w sposób dotychczasowy. Faktyczna zmiana przeznaczenia zgodnie z planem warunkowana jest wypełnieniem obowiązków wynikających z ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych.
2. Nie uwzględnia się uwagi złożonej przez Panią Dorotę Szewczuk, zam. 58-100 Świdnica ul. Saperów 13/11, wniesioną pismem z dnia 07.03.2011 r., w sprawie przekwalifikowania całości działki nr 30 AM-1 na teren o funkcji mieszkaniowej.

Uzasadnienie

Głównym założeniem miejscowego planu było strefowanie projektowanych terenów zabudowy tak by zabudowa mieszkaniowa nie sąsiadowała z obiektami produkcyjnymi. Wyznaczono strefy buforowe, w których zaplanowano zabudowę usługową. Przyjmując powyższą zasadę kształtowania zabudowy i zagospodarowania terenów, przeznaczenie działki nr 30 w całości pod zabudowę mieszkaniową, byłoby złamaniem tej zasady, która jest jednym z elementów planowanego ładu przestrzennego.

3. Nie uwzględnia się uwagi złożonej przez Stowarzyszenie Ekologiczne „Ojczyzna” Świdnica ul. Armii Krajowej 49, wniesioną pismem z dnia 17.03.2011 r., w sprawie:

1.1. Uwaga zawiera opis istniejącego stanu zagospodarowania terenów 1.M, 2.M, 2.MN oraz jego wpływu na środowisko.

1.2. Uwaga wskazuje, że przeznaczenie terenów 1.M, 2.M, 2.MN, 1.M/N i 4.U sprawi, że ok. 50% powierzchni będzie „martwa” biologicznie; w planie nie ustalono terenów, które stanowiłyby kompensację przyrodniczą obszarów przeznaczonych pod zagospodarowanie kubaturowe – wg wnoszących uwagę narusza to zrównoważony rozwój społeczno-gospodarczy obszaru miasta.

1.3. Zwrócono uwagę na błędne, zdaniem wnoszącego uwagę, określenie terenów 1.ZP i 2.ZP jako terenów zieleni urządzonej – powinien się znaleźć opis stanu istniejącego czyli 1.ZP to „obszar od wieków pokryty naturalną roślinnością trawiastą” a 2.ZP to obszar „pokryty zabytkowym drzewostanem (jawory, lipy, dęby) i naturalną roślinnością trawiastą”.

Uzasadnienie

Ad 1.1. – ustalenia miejscowego planu nie mogą być opisem stanu istniejącego – zgodnie z ustawą o planowaniu przestrzennym miejscowy plan ustala przeznaczenie terenu.

Ad 1.2. – w złożonej uwadze jej autor sam wskazuje, że zrównoważony rozwój społeczno-gospodarczy miasta rozpatruje się w kontekście obszaru miasta – uchwalone 3 lipca 2009 r. studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gwarantuje przedmiotowy zrównoważony rozwój miasta Świdnicy.

Ponadto wskazany w uwadze teren 1.M/N nie występuje w planie.

Ad 1.3. – teren 1.Zp i 2.ZP został oznaczony zgodnie z przepisami wykonawczymi do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym – miejscowy plan ustala przeznaczenie terenu, nie jest uprawniony od opisu stanu istniejącego w tekście uchwały. Drzewostan położony na terenach ZP podlega ochronie z tytułu przepisów ustaw: o ochronie środowiska i o ochronie przyrody – ustalenie przeznaczenia w planie jako terenów zieleni urządzonej wyklucza ich wycinkę o ile nie zajdą inne okoliczności np. choroba drzewa, bezpieczeństwo publiczne.
Prezydent Miasta 
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